Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtaler om
arbeidsstoler, arbeidsbord, trillebord og spesielle sittemabler. Klager anforte at Hepros tilbud
skulle veert avvist, samt at innklagede hadde brutt regelverket pd en rekke punkter ved
evalueringen av de innkomne tilbudene. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt loven § 5
ved d ikke etterprave opplysningene om Hepros tilbudte stolers setehayde pd postene 1, 3 og
15, etter brev fra klager av 28. februar 2012. Klagers ovrige anforsler forte enten ikke frem,
eller ble ikke behandlet.

Klagenemndas avgjerelse 24. mars 2014 sak 2012/62
Klager: Medema Norge AS
Innklaget: Arbeids- og velferdsdirektoratet, NAV gkonomi

Klagenemndas Tone Kleven, Kai Kriiger og Andreas Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Avvisning av valgte leveranders tilbud, tildelingsevalueringen

Bakgrunn:

(1) Arbeids- og velferdsdirektoratet, NAV gkonomi (heretter innklagede) kunngjorde
15. september 2011 en apen anbudskonkurranse for anskaffelse av rammeavtaler for
arbeidsstoler, arbeidsbord, trillebord og spesielle sittemebler for brukere med nedsatt
funksjonsevne bade for voksne og barn. Anskaffelsens verdi er i kunngjeringen punkt
I1.2.1) estimert til 76,6 millioner kroner arlig, og over rammeavtalens periode pa fire ar
til kroner 306,4 millioner. Tilbudsfrist var i konkurransegrunnlaget punkt 1.8 angitt til 1.
november 2011.

(2) Av konkurransegrunnlaget punkt 1.3 fremgikk at anskaffelsens formél blant annet var &
etablere et sortiment bestdende av arbeidsstoler, arbeidsbord, stoler og seter for barn med
en sortimentsbredde som dekket majoriteten av behovene til de aktuelle brukerne. Det
fremgikk videre mer konkret av konkurransegrunnlaget punkt 1.4 "Anskaffelsens
omfang" at rammeavtalen ville omfatte kjope av arbeidsstoler, stdstoler, coxitstoler,
spesielle sittemebler, stoler og seter for barn, arbeidsbord, bord med lav heyde for barn
og minipulter, samt trillebord, tilbeher og reservedeler.

(3) I konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1 "Postinndeling” ble det opplyst at anskaffelsen
omfattet 31 ulike produktposter. Det ble ogsa opplyst om at hver post var en selvstendig
konkurranse, og at det ville bli inngétt rammeavtale med én eller flere leveranderer i hver
post. Denne saken gjelder de ti postene 1,2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 15 og 16, og det hitsettes fra
konkurransegrunnlagets tabell under punkt 1.4.1:

"Pos | Beskrivelse En  vinner/  parallell
t nr rammeavtale
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1 Arbeidsstol med manuelt seteloft og vinkelregulering | Parallell rammeavtale
av sete — for voksne

2 Arbeidsstol med manuelt seteloft og vinkelregulering | Parallell rammeavtale
av sete — for barn

3 Arbeidsstol med manuelt seteloft, vinkelregulering | Parallell rammeavtale,
av sete og seterotasjon — for voksne produktet rangert som nr.
1 er pd
bestillingsordningen
5 Arbeidsstol med manuelt seteloft, vinkelregulering | Parallell rammeavtale

av sete og seterotasjon — for barn

6 Arbeidsstol med elektrisk  seteloft og | En vinner
vinkelregulering av sete — for voksne

7 Arbeidsstol med elektrisk  seteloft og | Parallell rammeavtale
vinkelregulering av sete— for barn

8 Arbeidsstol med elektrisk seteloft, vinkelregulering

. Parallell rammeavtale
av sete og seterotasjon - for voksne

10 Arbeidsstol med elektrisk seteloft, vinkelregulering

) Parallell rammeavtale
av sete og seterotasjon — for barn

/5 Coxitstol med manuelt seteloft, vinkelregulering av

) Parallell rammeavtale
sete og seterotasjon — for voksne

16 Coxitstol med elektrisk seteloft og vinkelregulering

. Parallell rammeavtale
av sete og seterotasjon — for voksne

(4)  Av konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1 fremgikk videre folgende:

"Dersom det gis tilbud pd flere hovedprodukter i samme produktpost, aksepteres det bare
tilbud pa produkt som har funksjonsmessige forskjeller utover det som endres ved hjelp
av tilbehor. Det er sdledes ikke anledning til a bygge om et hovedprodukt ved hjelp av
tilbehor og tilby dette under et annet navn/artikkelnummer, som om det var et nytt
hovedprodukt."

(5) Krav til tilbudene fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 3, og i underpunkt 3.5
"Priser og produktopplysninger” var det angitt at: "Alle produktpriser og
produktopplysninger skal fylles inn i rammeavtalen Bilag 2, Produkt- og prisskjema, og
vedlegg 1 (leverandorens losningsforslag)"." Det hitsettes videre fra dette punkt:

"Ndr det gjelder Bilag 2, Produkt- og prisskjema er dette utarbeidet i Excel for a kunne
behandle og overfore dataene elektronisk. Skjemaene er utformet for a dekke ulike

produktvarianter. Dersom tilbyder likevel har ytterligere opplysninger om produktet,
skrives disse under "Vesentlige tilleggsopplysninger om produktet”



(6)

(7)

(8)

Alle skjemaer ligger i Bilag 2 Produkt- og prisskjema, egne skjemaer for hver
hovedgruppe ligger under hvert sitt skilleark. Produktene tilhorende aktuelle kategorier
legges inn fortlopende i Bilag 2 Produkt- og prisskjema, ett produkt per rad.".

I konkurransegrunnlagets underpunkt 3.5.2 for "Utfylling av produkt og prisskjema" ble
det opplyst at produkt- og prisskjema bestod av arkfanene a-p, og det fremgikk blant
annet folgende:

"Bilag 2, Produkt- og prisskjema ark a) (gjelder ISO-kode 180903) Arbeidsstoler:

Beskrivelse:

1) Produkttype: Stol arbeid

2) Produktnavn:

3) Setebredde: sbxx

4) Setedybde: sdxx

5) Setehayde: shxx-xx

6) Hoyderegulering: man/el

7) Rygghayde: rhxx

8) Vinkelregulerbart sete: sete vreg

9) Seterotasjon: seterot

10 ) Diverse tilleggsopplysninger dersom nodvendig:"

Konkurransegrunnlaget punkt 4.3 opplyste n&ermere om produktgjennomgangen, og det
hitsettes:

"Tilbudte hovedprodukt som skal evalueres etter det okonomisk mest fordelaktige
tilbudet ma pa anmodning kunne stilles vederlagsfritt til disposisjon for ncermere
vurdering av oppdragsgiver. Dette vil foregd i Oslo.

Dersom oppdragsgiver finner det nodvendig og hensiktsmessig vil leverandoren bli
invitert til en presentasjon av produktene.

Se punkt 1.8 for relevante tidspunkt for eventuell presentasjon.
Produktene skal leveres til produktgjennomgang som tilbudt.”

I konkurransegrunnlaget punkt 5 ble det opplyst om konkurransens tildelingskriterier, og
at det ville bli foretatt en selvstendig vurdering for hver produktpost, slik at en leverander
kunne tildeles kontrakt som omfattet én eller flere produktposter. For postene 1-10, samt
15 og 16 ville tildeling av kontrakt skje pd grunnlag av hvilke tilbud som var de
okonomisk mest fordelaktige, basert pa tildelingskriteriene "Totalkostnad” vektet med 40
% og "Brukervennlighet og egnethet til a dekke ulike brukerbehov" med 60 %. Sistnevnte
tildelingskriteriums underkriterier varierte mellom de ulike postene, og her gjengis en
skjematisk oversikt fra konkurransegrunnlaget over disse:

Postene 1, 3 og 4:

Brukervennlighet og egnethet til d dekke ulike brukerbehov, herunder:
e Graden av utslag pa reguleringene
e Reguleringsmuligheter
o Stolens servicevennlighet

Post 2 og 5:

Brukervennlighet og egnethet til d dekke ulike brukerbehov, herunder:
e FEgnethet for barn




)

(10)

e Graden av utslag pa reguleringene
o Reguleringsmuligheter
o Stolens servicevennlighet
Post 6, 8 og 9
Brukervennlighet og egnethet til a dekke ulike brukerbehov, herunder:
o Reguleringsmuligheter
o Graden av utslag pd reguleringene
o Stolens servicevennlighet
o  Muligheter for alternativ losning for seteloftsbrytere
Post 7 og 10:
Brukervennlighet og egnethet til a dekke ulike brukerbehov, herunder:
o [Egnethet for barn
o Reguleringsmuligheter
e Graden av utslag pad reguleringene
e Stolens servicevennlighet
e Muligheter for alternativ losning for seteloftsbryter
Post 15:
Brukervennlighet og egnethet til d dekke ulike brukerbehov, herunder:
e Graden av utslag pad reguleringene
e Reguleringsmuligheter
o Stolens servicevennlighet
Post 16:
Brukervennlighet og egnethet til d dekke ulike brukerbehov, herunder:
e Graden av utslag pad reguleringene
e Reguleringsmuligheter
e Stolens servicevennlighet
e  Mulighet for alternativ losning for setelafisbryter

Om evalueringen heter det videre under konkurransegrunnlaget punkt 5.2:

"Evalueringen av produktene vil foregd pa folgende mdte: Det gis en karakter for hvert
tildelingskriterium pda en skala fra 0 til 5, der 5 er best. Hver karakter pd de to
tildelingskriteriene blir multiplisert med gjeldende vekting. Evalueringen skjer per post.
Oppdragsgiver kan sdledes inngd avtale med en leverandor for en eller flere poster.

Evaluering av tildelingskriteriet "totalkostnad"
Beste "totalkostnad" far 5 poeng.
Totalkostnad = produktpris

Evaluering av tildelingskriteriet ""Brukervennlighet og egnethet til d dekke ulike
brukerbehov"

Evalueringsteamet vurderer produktene pa bakgrunn av opplysninger i leverandorens
tilbud samt vurdering av produktene pa produktgjennomgangen."”

I konkurransegrunnlagets Bilag 1 var det inntatt en kravspesifikasjon, som blant annet
inneholdt et krav om risikoanalyse av tilbudte produkter, jf. punkt 3.2:



(11)

(12)

(13)

(14)

"Bekreftelse for utfort risikoanalyse pd hvert enkelt hovedprodukt som det gis tilbud pd i
henhold til NS-EN IS0 14971: 2009, eller nyere, Medisinsk utstyr - Bruk av risikoanalyser
for medisinsk utstyr: "Medical devices - Application of risk management to medical
devices" eller tilsvarende skal vedlegges tilbudet.”

I kravspesifikasjonen ble det videre angitt spesifikke krav til enkeltprodukter i punkt 3.4,
og i underpunkt 3.4.5 "Reguleringer av arbeidsstoler, stdastoler og coxitstoler"” fremgikk
det at:

"Folgende funksjoner skal kunne reguleres sittende i stolen:
- armlenehoyde

- setevinkel

- rotasjonslas, for de postene hvor Vi etterspor seterotasjon
- ldsing av understell”

I kravspesifikasjonen punkt 4.1 var tilbehor definert som: "Del som endrer
hovedproduktets funksjon. Tilbehoret kan monteres i tillegg til eller i stedet for del i
grunnmodellen”. Reservedeler var definert som: "Del som ikke endrer hovedproduktets
funksjon, men som erstatter en utslitt eller odelagt del, det vil si alle delene
hovedproduktet bestdr av, jamfor spesifiseringen i punkt 4.4. De delene tilbehoret bestdr
av er ogsd reservedeler".

Det ble 1 kravspesifikasjonen punkt 4.4 "Tilbehor og reservedeler"” opplyst at:

"Tilbudet skal omfatte alt aktuelt tilbehor og alle reservedeler til de hovedproduktene det
gis tilbud pa.

For tilbehor og reservedeler skal det oppgis til hvilke(t) produkt/produkter tilbehor(et)
/reservedelene kan benyttes.

Ndr samme tilbehor og reservedel kan benyttes til forskjellige hovedprodukter, skal det
ha samme artikkelnummer og pris hos Leverandoren.

Priser pa tilbehor skal oppgis stk, ikke i sett eller par.
Alle delene som et hovedprodukt bestar av skal tilbys som reservedeler.

Nar tilbehoret bestdr av en del, skal ikke samme del tilbys bade som tilbehor og
reservedel, kun som tilbehor. Hjelpemidler som bestdr av en del skal ikke tilbys som bdde
hovedprodukt og reservedel. Nar tilbehoret bestar av flere enkeltdeler som kan byttes ut
ved reparasjon skal disse tilbys som reservedeler.

Reservedeler skal tilbys pa det nivaet det er hensiktsmessige a skifte dem ut pa.

Tilbud pa tilbehor gis pa Bilag 2, Produkt- og prisskjema skilleark [, m, n og o) Tilbehor.
Tilbud pa reservedeler gis pa Bilag 2, Produkt- og prisskjema skilleark p) Reservedeler.’

’

For hele konkurransen under ett mottok innklagede til sammen tilbud fra ti leveranderer,
heriblant fra Medema AS (heretter klager), og Hepro AS. Innklagede inngikk kontrakter
med folgende leveranderer 1 hele konkurransen: Bardum AS, Etac AS, Handicare AS,
Hepro AS, Hjelpemiddelspesialisten AS, Krabat AS, Sunrise Medical AS, Topro AS,
samt klager. Klager ble tildelt kontrakt 1 postene 1, 2, 3, 5, 7, 10, 16, 20 og 22.
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Av Hepros tilbud fremgikk at selskapet tilbed stolene: Hepro G1 Standard, Hepro G1
Aktiv og Hepro G1 Synkron i konkurransens post 1. P4 post 3 tilbed selskapet Hepro G2
Standard, Hepro G2 Aktiv og Hepro G2 Synkron, og pé post 15 tilbed selskapet Hepro
G2 Coxit.

Vedlagt Hepros tilbud var det flere vedlegg, herunder utfylt Bilag 2 produkt- og
prisskjema, og dette bestod igjen av flere vedlegg som arkfaner. Arkfanene utgjorde
tabeller 1 excelark med en rekke kolonner med beskrivelser av de tilbudte arbeidsstoler
med mer. Av arkfane a) fremgikk en rekke spesifikasjoner av stolene. Det ble her opplyst
at Hepro G1 Aktiv pa post 1 hadde setebredde 44 cm og setedybde 43 cm, mens Hepro
G2 Aktiv pa post 3 hadde setebredde 43 cm og setedybde 43 cm. Det fremgikk ogsa at
stolenes rygg hadde heyden 43 cm, mens ryggbredden var 37 cm.

Videre i kolonne med navn "Beskrivelse” fremgikk det folgende om stolen Hepro Gl
Aktiv tilbudt pa post 1 "Stol arbeid Hepro G1 Aktiv sb44 sd43 sh43-70 hreg man rh43
sete vreg".! Om stolen Hepro G 2 Aktiv tilbudt pa post 3, fremgikk det under samme
kolonne: "Stol arbeid Hepro G2 Aktiv sb44 sd43 sh43-70 hreg man rh43 sete vreg
seterot".

Videre hadde Hepro under arkfane a) i kolonnen: "Setehoyde min-maks u/bruk av verktoy
cm" tylt ut 43-70 cm for stolene Hepro G1 Aktiv og Hepro G2 Aktiv, og 42-68 cm for
Hepro G2 Coxit. I kolonnen "Laofteenhet heves cm m/bruk av verktoy" hadde Hepro fylt
ut 12 cm for forannevnte Aktivstoler, og 9 cm for Coxitstolen. I kolonnen "Lafteenhet
senkes cm m/bruk av verktoy" var det opplyst 0 cm for disse tre stolene.

Videre under utfylt arkfane m) som gjaldt "Tilbehor arbeidsstoler, stastoler og
coxitstoler" fremgikk blant annet at Hepro tilbed folgende:

"Sete arbstol Hepro G1 Aktiv/Hepro og G2 Aktiv/Hepro E1 Aktiv/Hepro E2 Aktiv liten"
med artikkelnummer 31805 og pris (...), og "Rygg arbstol Hepro G1 Aktiv/Hepro E1
Aktiv/Hepro E2 Aktiv liten" med artikkelnummer 31806 og pris (...).

Det fremgikk ikke noe om reservedelene sete, rygg eller setekryss for postene 1 og 3 1
Hepros tilbud under arkfane p) som gjaldt "Reservedeler”. Av denne arkfanen ble det
blant annet opplyst om felgende i henholdsvis linje 54 og 56:

"Gjenbrukspakke 1 arbstol Hepro Gl Standard/Hepro G2 Standard/Hepro El
Standard/Hepro E3 Standard m/seteforsenker setepute std ryggpute std

Gjenbrukspakke 3 arbstol Hepro Gl Standard/Hepro G2 Standard/Hepro El
Standard/Hepro E3 Standard setepute std ryggpute maxi"

Klager innga tilbud pd 12 av konkurransens poster den 31. oktober 2011. Av utfylt
produkt- og prisskjema fremkom at klager tilbed folgende stoler; Post 1: Euroflex N1,
Post 2: Euroflex ABC Sitrite, Post 3: Euroflex N1 R, Post 5: Euroflex ABC Sitrite R, Post

! Forkortelse stér for falgende: Seteméalene pé stolen: sb44 er setebredde 44, sd43 er setedybde 43c¢m, og sh43-70
er setehayde fra 43 cm til 70 cm. Rh betyr ryggheyde, og til slutt kommer opplysninger om reguleringer: hreg
man betyr at stolen kan heydereguleres manuelt, sete vreg betyr at den har vinkleregulerbart sete og seterot betyr
seterotasjon (at setet kan svinge).
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6: Euroflex N2 EL, Post 7: Euroflex ABC Sitrite EL, Post 8: Euroflex N2 ELR, Post 10:
Euroflex ABC Sitrite ELR, Post 15: Euroflex N1 Coxit R, og Post 16: Euroflex N2 Coxit
ELR.

Klager hadde fylt ut produkt- og prisskjemaet i arkfane a), som bestod av et omfattende
excelark, hvor det blant annet fremgikk om stolene hadde vinkelregulering forover og
bakover, rotasjon, rotasjonslds, tilt, om fotbeaylen og fotbrett var oppfellbart, om
armlenene var hoyde- og bredderegulerbar, og om ryggen var hoyde- og vinkelregulerbar.
I kolonnen "Vesentlige tilleggsopplysninger om produktet” fremgikk blant annet folgende
for stolene pa postene 2, 5, 7 og 10: "valgfri man tilt eller man setevinkling ved at ryggen
plasseres i to alternative fester". Det var videre angitt i samme skjema at for stolene i
postene 6, 7, 8, 10 og 15 kunne seteloftsbryteren ha alternativ plassering.

Klager hadde videre fylt ut Bilag 2, Vedlegg 1, Leveranderens kravspesifikasjon, for
postene 2, 5, 7, 10, 20, 21 og 22. Under beskrivelsen av postene 2 og 7 fremkom felgende
som svar pa innklagedes sporsmal; "Hvilke reguleringsmuligheter har stolen?":

"ABC har i standardutgave mulighet for vinkling av sete for seg eller tilt, ved at ryggen
kan plasseres i to ulike innfestninger, og betjenes enkelt ved hjelp av en sveiv, alt med el
motor.

Setedybde reguleres enkelt ved hjelp av dybderegulering pad ryggstolpen.

Ryggen kan videre vinkles og haydereguleres i c-skinne.

Armlen kan reguleres i hayde og bredde (nedfellbar som tilbehor)

Benstotte vinkel, hayde og dybderegulerbar.

Stolen er haoyderegulerbar med gassfjcer, og utgangshoyden kan justeres ca 7cm.
Alternativ gassfjcer for evt lavere setehoyde finnes som tilbehor."

Det samme fremkom for postene 5 og 10, med tillegget: "Rotasjon med rotasjonslds."

For postene 7 og 10 fremkom ogsé folgende svar pd innklagedes spersmal om hvilke
alternative lgsninger som finnes for seteloftsbryteren:

"Handpanel som kan tas opp i handen og som kan settes i feste pd ho eller ve armlen,
Kan enkelt plasseres pa andre steder etter onske."

Vedlagt klagers tilbud var ogsd bilder og brukerveiledninger til de tilbudte stolene. I
brukerveiledningene var enkelte av stolenes reguleringsmuligheter beskrevet,
eksempelvis var det for stolen Euroflex N2 EL pa post 6 beskrevet folgende
justeringsmuligheter: armlenehoyde, ryggstottedybde, armlenebredde, sittehoyde,
sittevinkel, ryggstottehoyde og rotasjon. Fra brukerveiledningen hitsettes ogsa:

"SITSHOJD — elektrisk

Stolen dr utrustad med elektrisk sitslyft anvinds den medféljande knappsatsen
(mandverdosan) for att justera sitthojden. Tryck pa knappen (1) for att 6ka sitthojden.
Tryck pd knappen (2) for att minska sitthojden. Sitshojden gar att justera med 8 cm. Sldpp
knappen ndr onskad sitthojd erhdllits. Manoverdosan kan placeras pa hoger eller vinster
sida."

Det samme fremkom i brukerveiledningen for stolen Euroflex N2 ELR tilbudt pa post 8.



(28)

(29)

(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

Innklagede sendte 2. februar 2012 brev til klager om tildeling pa postene 1, 2, 3, 5, 6, 7,
8, 14, 15, 16, 20 og 22. Tildeling pé anskaffelsens post 10 fremgikk forst ved brev 7.
februar 2012. Vedlagt tildelingsmeddelelsene var innklagedes evalueringsskjema, hvor
det fremgikk at Hepro var rangert som nummer 2 pd post 1 med stolen Hepro G1 Aktiv,
som nummer 1 pé post 3 med stolen Hepro G2 Aktiv, og som nummer 2 pa post 15 med
stolen Hepro G2 Coxit.

I tildelingsmeddelelsen vedlegg 1 "Resultat av evalueringen" var hver av stolene vurdert
med kommentarer og poengsum i henhold til tildelingskriteriet "Brukervennlighet og
egnethet til d dekke ulike brukerbehov"”, med underkriterier som gjengitt i premiss (8)
ovenfor. Pa post 1 var klagers stol Euroflex N1 rangert som nummer 1, og under "Grad
av utslag pd reguleringene"” var folgende angitt:

"Euroflex far beste score pa grad av utslag pda rygghoyde, grad av utslag pd
armlenehoyde og grad av utslag pa armlenebredde."”

Videre fremgikk under punktet "Reguleringsmuligheter”:

"Produktet har middels score pd reguleringsmuligheter, pga det har feerre
reguleringsmuligheter enn det beste produktet."

Pé post 2 for stolen Euroflex ABC Sitrite, og pa post 5 for stolen Euroflex ABC Sitrite
R, var klager rangert som nummer 4, og under punktet "Reguleringsmuligheter” ble det
opplyst folgende pa begge poster:

"Produktet far beste score pa reguleringsmuligheter fordi det er blant de produktene som
har flest reguleringsmuligheter."

Klager var videre rangert som nummer 2 pa post 3 med stolen Euroflex N1 R, og det
fremgikk det samme under punktet "Reguleringsmuligheter” som pa post 1. Under
punktet "Grad av utslag pa reguleringene"” ble det opplyst folgende:

"Euroflex N1 R far totalt sett middels score. [...] Middels score pd grad av utslag pd
rygghoyde, [...]"

Pa post 6 var det kun Hepro som ble tildelt kontrakt og rangert. For vurderingen av klagers
stol Euroflex N2 EL var punktet "Reguleringsmuligheter” kommentert med det samme
som pa post 1 og 3. Under punktet "Grad av utslag pa reguleringene” fremkom det at
stolen totalt sett fikk middels score, og at stolen fikk "nest best score pa grad av utslag
pa rygghoyden”. Under punktet "Muligheter til alternativ losning for seteloftsbryter" ble
det opplyst felgende om klagers stol:

"Produktet far ddrlig score pga at det er vurdert som negativt med lost handpanel fordi
det lett kan falle ned og skades. Feste for handkontroll skal festes med skruer og det kan
festes flere steder pa stolen der det finnes skruefeste.”

Av skjemaet for post 7 fremkom at klagers stol Euroflex ABC Sitrite EL ble rangert som
nummer 4, og under punktet "Reguleringsmuligheter"” fremgikk det samme som pa post
2 og 5. Under punktet "Muligheter til alternativ lasning for seteloftsbryter” fremkom det
samme som under post 6.



(35) Pé post 8 ble ikke klagers stol Euroflex N2 ELR rangert. Det ble opplyst at der det ikke
“er angitt tall for rangering i parallell rammeavtale, vil ikke produktet fd avtale.” Det
var for gvrig vist til det samme under punktet "Reguleringsmuligheter"” som pé post 1, 3
og 6. Pa punktet "Muligheter til alternativ losning for seteloftsbryter” fremgikk det
samme som under post 6, og under punktet "Grad av utslag pd reguleringene” ble det
opplyst at stolen fikk totalt sett nest beste score, men at:

"Den fdr ddrligst score pd grad av utslag pd ryggheyden [...]"

(36) Under post 10 ble klagers stol Euroflex ABC Sitrite ELR rangert som nummer 5, og under
punktet "Reguleringsmuligheter"” ble det vist til at:

"Produktet far middels score pd hvor enkelte det er a skifte ryggpute og setepute pga
ryggtrekk og setetrekk er stiftet fast. Den far beste score pd rengjoring da stolen kan
torkes av med fuktig klut og understellet er lett a rengjore.” Under punktet mulighet for
alternativ lesning for seteloftsbrytere fremgikk det samme som pa post 7.

(37) Pa post 15 ble klagers stol Euroflex N1 Coxit R ikke rangert. Under punktet "Grad av
utslag pa reguleringene” fremgikk at stolen fikk totalt sett middels score, og det ble blant
annet vist til at: "Den far darlig score pd grad av utslag pd rygghayden”. Under punktet
"Reguleringsmuligheter” fremkom foelgende:

"Produktet fdr nest beste score fordi to produkter har flere reguleringsmuligheter.”

(38) Papost 16 ble klagers stol Euroflex N2 Coxit ELR rangert som nummer 3. Under punktet
"Grad av utslag pd reguleringene” fremgikk det samme som vist til under post 15 over,
og pd punktet "Muligheter til alternativ losning for setelaftsbryter"” ble opplyst det samme
som for post 6. Under punktet "Reguleringsmuligheter" var folgende angitt:

"Produktet far beste score fordi det er blant de to produktene som har flere
reguleringsmuligheter."

(39) Evalueringsmatrisen, med en rekke kolonner stilt opp i excelark, viste at innklagede for
post 1, samt for postene 3, 6, 8, 15 og 16 vurderte "Grad av utslag pda; Rygghoyden".
Klagers stoler var under denne kolonnen malt til 21 cm pa post 1 med uttelling pd 5 poeng,
12 cm pé post 3 med 2 poeng, 13 cm pa post 6 med 4 poeng, 10 cm péd post 8 med 0
poeng, 9 cm pa post 15 med 1 poeng, og 8 cm pa post 16 med 0 poeng.

(40) Videre fremgikk av samme matrise en kolonne for: "Hva kan reguleres? Dvs. hvor mange
reguleringer har arbeidsstolen utover de reguleringene som er satt som krav i punkt
3.4.5." For klager var det talt opp 7 reguleringer pé post 1 og 3, og felgende ble nevnt 1
kolonnen: '"sete vreg forover, fotbayle oppfell, rygg hvreg, armlene bhreg
vinkelregulerbar ryggpute"’ For Hepros stol Hepro G2 Aktiv fremgikk blant annet
folgende pa post 3: "trinnlos regulering for d lase rygg og sete i bestemt sittestilling”. Pa
postene 6 og 8 fremgikk det folgende 6 reguleringer pé dette punkt: "sete vreg forover,
fotbrett oppfell, rygg hvreg, armlene bhvreg"”. Pa post 16 ble det angitt 6 reguleringer:
"sete vreg forover, rygg hvreg, armlene bredde, lengde og hvreg". Pa post 15 var det
angitt 5 reguleringer: "sete vreg forover, rygg hvreg, armlene bhvreg".

2 Se fotnote 1 for forklaringer, rygg hvreg betyr at ryggen er hayde- og vinkelregulerbar.



(41) Hva gjaldt postene 2, 5, 7 og 10 (stoler for barn) i matrisen fremgikk felgende under
reguleringsmuligheter: "sete vreg forover og bakover, fotbrett oppfell, hayderegulerbart
fotbrett, rygg hvreg, armlene bhreg, setehayde". Innklagede hadde for disse poster talt
opp 9 reguleringsmuligheter.

(42) Klager péaklaget en rekke feil ved evalueringen i brev til innklagede av 13. februar 2012.
Innklagede besvarte klagen i brev datert 22. februar 2012 og avviste alle klagepunkter.
Klager paklaget ytterligere punker ved anskaffelsen ved brev av 28. februar 2012,
herunder forhold ved Hepros tilbud.

(43) Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser (heretter
klagenemnda) 1. mars 2012.

(44) Innklagede signerte kontrakt med Hepro AS 12. mars 2012.

(45) Klager har for klagenemnda dokumentert en rekke av sine pastander med bildematerialer.
Av dokumentet "Dokumentasjon pd utslag av rygghoyderegulering for Euroflex NI og
N2ipostl, 3, 6,8, 15 0g 16" inngar bilder for 4 underbygge at stolen kan reguleres bade
med kun ryggstolpe, da til 21 cm, og til heyeste posisjon med regulering pé ryggbeslag
til 27 cm.

(46) Bildene i dokumentet "Dokumentasjon pd antall reguleringer utover angitt i tildeling for
Euroflex NI og N2 ipost 1, 3, 6, 8, 15 og 16" skal vise av vinkelregulering av ryggstolpe
og vinkelregulering av ryggplate.

(47) Klager har ogsa vedlagt dokumentet "Forklarende skisse til pdklaget punkt pd
hayderegulering av Hepro'’s arbeidsstoler i post 1, 3 og 15: Hepro G1 Aktiv, G2 Aktiv og
G2 Coxit." Her fremgar det folgene:

"Totalt utslag pa seteloft er 27 cm med 150 mm gassfjcer. Hoyderegulering i gassfjcer, 15
cm. Hoyderegulering ved d flytte gassfjcer, 12 cm."

(48) Klager har som svar pd spersmél fra klagenemndas sekretariat knyttet til sakens faktiske
sider, 1 e-post 10. mars 2014 vedlagt en brosjyre over Hepros arbeidsstoler. Denne var
ikke en del av det opprinnelige tilbudet. Av denne fremgar det at Hepros Produkt "Rygg
Aktiv Liten" med artikkelnummer 31806 har storrelse B37xH29, og at stolene Hepro G2
Aktiv og Hepro G1 Aktiv har ryggmalene B37xH43.

(49) Nemndsmete 1 saken ble avholdt 17. mars 2014.
Anfersler:

Klagers anforsler:
Awvisning av Hepros tilbud

(50) Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved ikke a avvise Hepros tilbud pé stolene
Hepro G1 Aktiv (post 1) og Hepro G2 Aktiv (post 3) som felge av vesentlige avvik mot
kravspesifikasjonen, da selskapet ikke har tilbudt reservedeler for alle de
hovedkomponenter stolene bestér av, jf. forskriften § 20-13 (1) bokstav d.

(51) For det forste vises det til at Hepro ikke har oppgitt sete og rygg som reservedeler, og at
dette er 1 strid med minstekravene 1 kravspesifikasjonen punkt 4.4. Innklagede har ikke
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(52)

(53)

(54)

anledning til & anse reservedeler pa produktet som innkalkulert i kontraktssummen, eller
som del av tilbudet pd annen mate, jf. konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1.

Innklagede hadde heller ikke anledning til a rette Hepros tilbud, da det ikke er gjort noen
apenbare feil i tilbudet, og det kan ikke vere klart hva tilbudet skal rettes til. I Hepros
tilbud, bilag 2 skilleark p), er det ikke oppgitt reservedeler for rygg og sete for stolene
Hepro Gl Aktiv og G2 Aktiv. I arkfane m), hvor alt tilbeher er oppgitt, mener innklagede
at Hepro ved en feil har lagt inn reservedelene for rygg og sete for Hepro G1 Aktiv og
G2 Aktiv. Dette er imidlertid en misforstaelse av tilbudet. Det vises til at i Hepros tilbud
arkfane m) er det tilbehoret "sete liten" og "rygg liten” som er oppgitt som ekstrautstyr,
det vil si en mindre utgave av sete og rygg til de tilbudte modeller. Ordet "liten"” speiler
tilbake pa samtlige modeller, og folgelig tilbys et mindre sete enn standardsterrelsene til
alle angjeldende stoler. Dette fremgar ogsa av Hepros servicemanualer pa nett, og i en
brosjyre over Hepros stoler. Konkret er det angitt i brosjyren at produktet "Rygg Aktiv
Liten" med artikkelnummer 31806 har storrelse B37xH29, dette i motsetning til Hepros
tilbudte rygg under arkfane a) i tilbudet med mélene B37 og H43. For alle tilfeller kunne
ikke sete og rygg tilbys gjennom gjenbrukspakker”, da priser pa tilbeher og reservedeler
skulle oppgis 1 stykk, ikke 1 sett eller par, og alle delene som et hovedprodukt bestdr av
skulle videre tilbys som reservedeler, jf. kravspesifikasjonen punkt 4.4.

For det andre skulle Hepros tilbud pa post 1 og 3 vart avvist som folge av at det ikke var
tilbudt reservedeler for alle setekomponenter, herunder eksempelvis setekryss.
Setekomponenter er av de mest etterspurte reservedelene til slike stoler.

For det tredje skulle Hepros tilbud vert avvist som felge av vesentlig forbehold mot
konkurransegrunnlaget pa dette punkt, da stolene Hepro G1 Aktiv/Hepro G2 Aktiv og
stolen Hepro G1 Standard ved hjelp av tilbeher kunne bygges om til & bli identiske, 1 strid
med kravet om funksjonmessige forskjeller mellom stolene utover det som kunne endres
ved hjelp av tilbeher, jf. konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1 Det strider ogsd mot
likebehandlingsprinsippet i loven § 5 & akseptere et slikt tilbud.

Subsidicert anfores feil i tilbudsevalueringen av Hepros stoler pad postene 1, 3 0og 15

(55)

(56)

(57)

Innklagede har brutt lovens § 5 ved & legge feil faktum til grunn ved vurderingen av
setehoyden til stolene Hepro G1 Aktiv, Hepro G2 Aktiv og Hepro G2 Coxit.

Hoydereguleringen pa Hepros stoler skjer ved at brukeren selv, ved hjelp av en gassfjer,
kan heve setet 15 cm. Etter klagers malinger kan utgangsheyden reguleres ytterligere 12
cm ved 4 flytte gassfjeren pa stolene pa post 1 og 3, og 9 cm pa stolen tilbudt i post 15.
Dette gir et totalt utslag pé seteloft pa henholdsvis 27 cm og 24 cm. Klagers tolking, med
en liten feilmargin, bekreftes av Hepros servicemanualer,® hvor det fremgér at stolene
Hepro G1 Aktiv, Hepro G2 Aktiv og Hepro G2 Coxit alle har et utslag pd ryggheyde pa
26 cm (14 cm + 12 cm).

Feilen 1 evalueringen har oppstitt fordi innklagedes tilbudsskjema forst etterspor
seteregulering 1 kolonnen "setehayde min-maks u/bruk av verktoy cm". Fordi Hepros
seteregulering ikke krever verktey, har Hepro her korrekt oppgitt sin samlede
justeringsmulighet pé setehayde som 27 cm pa post 1 og 3, og 24 cm pé post 15. [ samme

3 www.hepro.no
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(58)

skjema, er det imidlertid ogsé bedt om at det oppgis "lofteenhet heves cm /m bruk av
verktoy". Ingen del av Hepros seteheyderegulering krever verktey, men Hepro har likevel
oppgitt 12 cm pd post 1 og 3, og 9 cm pa post 15, som er den "ekstra” hayde som oppnas
ndr gassfjaeren flyttes. Feilen i evaluering bestar av at innklagede har lagt Hepros oppgitte
mal pé de aktuelle postene sammen, og dermed beregnet de samme 12/9 cm to ganger.
Dette har gitt en feilaktig reguleringsheyde pa 39 cm pa postene 1 og 3, og 35 cm pa post
15.

For det tilfelle at klagenemnda kommer til at forstaelsen av tilbudet fra Hepro er uklart,
anfores at tilbudet skulle vart avvist i medhold av forskriften 20-13 (1) bokstav f.

Tildelingsevalueringen — klagers stoler pd postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16

(59)

(60)

Innklagede har brutt loven § 5, ved at evalueringen av underkriteiret "Grad av utslag pa
reguleringene” pa postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16 er vilkarlig og basert pa uriktig faktum,
idet innklagedes maling av ryggheyden pé klagers tilbudte stoler avviker inntil 13 cm fra
realiteten. Dette representerer ogsd en usaklig forskjellsbehandling av leveranderene.
Innklagedes malemetoder for ryggheyde var heller ikke forutberegnelig, og er ikke
etterprevbar, og dermed i strid med loven § 5. Innklagede ma foreta en ny evaluering, da
feilmélingen har veert direkte utslagsgivende for evalueringen.

Hoyderegulering av rygg er et enkelt, objektivt etterprovbart forhold, og alle klagers
stoler har samme form pé stolryggen. Klager har videre levert identiske ryggstolper med
samme utslag og lengde pa postene 1 og 6. Stolpen har pé disse stolene et samlet utslag
pa 27 cm, og kan reguleres i to trinn, 21 cm (ryggstolpe) + 6 cm (ekstra heving av
ryggplate). Innklagede har derimot mélt de identiske ryggstolpene til & ha et utslag pa 21
cm pd post 1, og 13 cm pé post 6. Dette utgjor et avvik mellom postene pa 8 cm, og
henholdsvis 6 cm og 14 cm forskjell fra reelt utslag. Klager leverte ogsé identiske
ryggstolper med samme utslag og lengde pé postene 3, 8, 15 og 16. Riktig utslag er her
13 cm + 6 cm, totalt 19 cm. Innklagede har imidlertid malt disse til henholdsvis 12, 10, 9
og 8 cm, med et avvik pa opp til 4 cm mellom postene, og 11 cm i forhold til reelt utslag.

Tildelingsevalueringen — vilkarlig uttelling for reguleringsmuligheter hva gjaldt stoler for
voksne

(61)

(62)

Innklagede har brutt kravene om likebehandling og forsvarlig saksbehandling i loven § 5,
ved at klager ikke er gitt uttelling for alle reguleringsmuligheter de tilbudte stolene har
pa postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16. Angjeldende stoler har identiske reguleringsmuligheter,
og feilen ma rettes pd alle poster. Innklagde har videre vurdert kvaliteten av
reguleringsmulighetene, mens det 1 konkurransegrunnlaget bare var angitt at det var antall
reguleringer som skulle evalueres.

Innklagede har konkludert med at klagers stoler har syv reguleringsmuligheter, herunder
sete vreg forover, fotbeyle oppfell, rygg hvreg, armlene bhreg og vinkelregulerbar rygg.
Innklagede har imidlertid uteglemt to reguleringsmuligheter for klagers stoler, og dette
gjelder en ytterligere regulering av ryggen, og trinnlgs 1asing av sittestilling.* Sistnevnte
reguleringsmulighet har Hepro fatt uttelling for. Klager har imidlertid ikke fatt uttelling

4 Posisjonen pa rygg og sete kan settes fast uten at de ma festes fast i ulike trinn som pa en skala.
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for denne, idet innklagede feilaktig hevder at reguleringen ikke kan gjores av bruker mens
vedkommende sitter i stolen. Klagers stoler er i tillegg bare premiert for en
ryggregulering, mens stolene i realiteten har to; en regulering av ryggstolpen og en
vinkelregulering av ryggplaten.

Tildelingsevalueringen — vilkdrlig uttelling for reguleringsmuligheter hva gjaldt stoler for barn

(63) Innklagede har brutt loven § 5 ved & bygge pa feil faktiske opplysninger, idet klagers
tilbudte stoler pa postene 2, 5, 7 og 10 ikke har fatt uttelling for alle sine 12
reguleringsmuligheter. Klager har bare fatt poeng for ni reguleringsmuligheter, og
innklagede har uteglemt folgende: Tilt, dybderegulering av fotplate, samt
vinkelregulering av fotplate. Nér det fremkommer at antall reguleringsmater skal vare
avgjerende, uten at det skal gjores noen kvalitativ vurdering av disse, mé innklagede telle
med alle reguleringsmater. Hva gjelder tilt er partene uenige om dette utgjer en
reguleringsmate, og klager ser at dette vanskelig kan overproves av klagenemnda. Hva
gjelder de to evrige reguleringsmétene har imidlertid innklagede bekreftet at disse
foreligger, men ikke villet telle disse med i evalueringen. Det bemerkes at det ikke kan
ha noen betydning hvorvidt fotplaten kalles benstette eller fotplate.

(64) Hertil kommer at det ikke er riktig ndr innklagede sier at dybderegulering og
vinkelregulering av fotplate i praksis er samme funksjon. Begge disse m& medregnes, da
dybderegulering endrer fotplatens plassering i horisontalplanet, mens vinkelregulering
endrer fotplatens vinkel i relasjon til vertikalplanet.

Tildelingsevalueringen — plassering av seteloftsbryter

(65) Endelig anfores at innklagede har brutt loven § 5, ved at det er foretatt en vilkarlig og
usaklig skjennsutevelse ved poengsettingen for plassering av seteloftsbrytere, da klager
bare har fatt ett av fem mulige poeng. Det vises til at klager, i motsetning til
konkurrentenes stoler med fast plassert seteloftsbrytere, har en fleksibel losning, idet
seteloftsbryter ved hjelp av magneter kan plasseres pé ulike punkter bade pa hoyre og
venstre side. Selv om innklagede skulle anse den okte fleksibiliteten & vere negativ, kan
det under ingen omstendighet betinge kun ett poeng, da seteloftsbryteren har den samme
"minimumsfunksjonalitet” som evrige tilbyderes stoler. Hertil kommer at innklagede i
brev til en evrig tilbyder, Handicare, har vurdert det som positivt at tilbyderen tilbyr
seteloftsbryter som kan benyttes pa begge sider.

(66) Innklagede har videre lagt feil faktiske forutsetninger til grunn ved denne vurderingen,
da bryteren er forbundet med stolen i en spiralkabel som brukeren lett kan trekke til seg.
Skulle videre bryteren mot formodning né bakken, er bryteren konstruert p4 en mate som
hindrer skader pa bryteren, da den fortsatt vil vere forbundet med kabelen. Skulle for
ovrig en fiksert seteloftsbryter vare pakrevet i unntakstilfeller, kan klagers bryter enkelt
fikseres med en strips, noe som ikke krever innsats fra teknisk personell 1 motsetning til
endring av plassering pd evrige leveranderers stoler.

Innklagedes anforsler:

(67) Det bestrides at anskaffelsesregelverket er brutt, da evalueringen er gjennomfort pa en
god og forsvarlig méte innenfor oppdragsgivers innkjepsfaglige skjonn. Det papekes at
narverende sak ikke egner seg for behandling i1 klagenemnda, da den i all hovedsak
omhandler evalueringen og tekniske spesifikasjoner pa et meget haoyt detaljniva. For
sistnevnte vises til at evalueringen ble foretatt av referansegruppe, som bestod av to
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ansvarlige innkjopere 1 Arbeids- og velferdsdirektoratet, og fem representanter fra ulike
NAYV Hjelpemiddelsentraler.

Avvisning av Hepros tilbud

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Hepros stoler Hepro G1 Aktiv (post 1), og Hepro G2 Aktiv (post 3) oppfyller kravene i
kravspesifikasjonen punkt 4.4 om reservedeler til hovedprodukt, og skulle siledes ikke
vert avvist fra konkurransen. Hepro har tilbudt sete og rygg enkeltvis i tillegg til
hovedproduktene, herunder oppgitt pris 1 stykk for delene, slik at disse kan kjopes separat
ved behov for utskifting. Sete og rygg er oppfert i tilbudet til Hepro i arkfane m) 180991
"Tilbehor" pa linjene 54 og 55 med artikkelnummer 31805 for setet og 31806 for rygg.

Det var etter innklagedes syn en &penbar feil at Hepro tilbed nevnte reservedeler under
arkfane m) 1 stedet for under produkt- og prisskjemaets skilleark p), og dette ble rettet i
henhold til forskriften § 21-1 (3). Det var utvilsomt hvordan feilen skulle rettes, da
definisjonen 1 kravspesifikasjonen punkt 4.1 er klar pa at separat sete og rygg som tilbys
skal vaere reservedeler og ikke tilbehor. Klagers pastand om at reservedelene er mindre
utgaver av de tilbudte stolenes sete og rygg er ikke korrekt. Hepro operer med tre
storrelser: mini, liten og maxi. Sterrelsen "/iten"” 1 arkfane m) er den sterrelsen som brukes
1 arbeidsstolene slik disse leveres som standard, og ma derfor regnes som reservedeler til
de angitte stolene. Endelig kommer at ettersom Hepro har oppgitt prisene for sete og rygg
1 stykk, foreligger det ikke behov for & vurdere hvorvidt prisene for reservedelene er
innkalkulert i kontraktssummen.

For det tilfelle at innklagede ikke kunne rette Hepros tilbud, skulle dette uansett ikke
avvises, da reservedelene rygg og sete var tilbudt i valgte leveranders tilbud i arkfane p)
linje 54-65 under produktet “gjenbrukspakker”. A tilby sete og rygg i “gjenbrukspakker”
med de mest brukte reservedelene var tilfredsstillende ut fra kravene 1
kravspesifikasjonen punkt 4.4. Kravspesifikasjonen legger ikke opp til en rigid forstdelse
av hvordan reservedeler skal tilbys, men at de skal tilbys pd det nivdet det er
hensiktsmessig a skifte dem ut pa.

Innklagede bestrider videre at Hepros tilbud skal avvises, fordi selskapet ikke har tilbudt
andre setekomponenter som for eksempel setekryss. Som nevnt skal reservedelene tilbys
pa det nivéet det er hensiktsmessig a skifte dem ut pa. Det er ikke stilt krav om at hver
enkelt setekomponent skal vare tilbudt som en separat reservedel. Formalet med kravet
til reservedeler er at innklagede skal kunne kjope deler slik at arbeidsstolene skal kunne
repareres. Spesielt for setekryss fremheves det at dette uansett inngar i reservedelen
"lofteenhet Aktivi50 komplett”, og innklagede har en ndvarende avtale med Hepro der
denne reservedelen inngar. Dette er en akseptert mate & tilby reservedeler pa.

Til slutt fremholdes at stolene oppfyller kravet i konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1, da
stolene har funksjonsmessige forskjeller utover det som kan endres ved hjelp av tilbeher.
Uansett er ikke stolene Hepro G2 Aktiv og Hepro G1 Standard tilbudt i samme post. I
post 1 er det Hepro G1 Aktiv og Hepro G1 Standard som er tilbudt, og i1 post 3 er det
stolene Hepro G2 aktiv og Hepro G2 Standard som er tilbudt. Modellene Standard og
Aktiv er forskjellige modeller, ved at de har understell med forskjellige setekryss og ulike
seter og rygger. | tillegg har Aktiv-modellen et annet setekryss, et sete som er
dybderegulerbart, og en annen type rygg enn Standard. Disse tre funksjonsmessige
forskjellene kan ikke oppnas ved hjelp av tilbeher, men ved & bygge separate modeller
opp fra ulike setekryss med ulike sete og rygg.
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Tilbudsevalueringen — Hepros stoler pd postene 1, 3 og 15

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

Det bestrides at det foreligger feil ved evalueringen av underkriteriet "Graden av utslag
pa reguleringene" for Hepros stoler 1 postene 1, 3 og 15, da evalueringen utelukkende
baserer seg pa opplysningene i leveranderens tilbud i Bilag 2, produkt- og prisskjema.
Her fremkom at stolene kunne heves 12 cm for Hepro G1 Aktiv og Hepro G2 Aktiv, og
9 cm for Hepro G2 Coxit med bruk av verktey. Etter fast klagenemndspraksis har
innklagede 1 utgangspunktet rett til & legge til grunn tilbudets opplysninger under
evalueringen, og det var i denne saken ingen indikasjoner pé at Hepros opplysninger ikke
var korrekte.

Alle tilbud er videre evaluert pa samme felgende mate for punktet tilbudte seteheyder, og
det foreligger ingen usaklig forskjellsbehandling:

"Mdlene som er oppgitt i Bilag 2, produkt- og prisskjema i kolonnen "Setehoyde min-max
uten bruk av verktoy" (differanse mellom hoyest og lavest)

+ det som er oppgitt i kolonnen "loftehayden heves cm ved bruk av verktoy"(antall cm)
+det som er oppgitt i kolonnen "loftehayden senkes cm m/bruk av verktay"(antall cm)
= grad av utslag pa seteloftet.

Folgende er NAVs utregning av utslag pd seteloft ut fra opplysningene gitt i Hepros
tilbud:

Hepro G1 Aktiv har et utslag pa 39 cm (43-70 cm + 12 cm + 0 cm)

Hepro G2 Aktiv har et utslag pa 39 cm (43-70 cm + 12 cm + 0 cm)

Hepro G2 Coxit har et utslag pa 35 cm (42-68 cm) + 9 cm + 0 cm)”

Innklagede fant det hensiktsmessig & evaluere kriteriet pd denne méten for seteloft, fordi
det ville veert tidkrevende & utfere heving og senkning til alternativ loftehoyde for alle
produkter. For det tilfelle at Hepros produkter ikke behever verktoy for & reguleres har
selskapet gitt feilaktige opplysninger. Dette ma imidlertid tas i ettertid i kontraktsfasen,
og innklagede vil for dette vere beskyttet av kontraktsbruddsreglene.

For klagers anforsel om at tilbudet fra Hepro skulle vert avvist etter forskriften § 20-13
(1) bokstav f) tilbakevises dette, da tilbudet fra Hepro ikke var uklart og klager har selv
vist til dette med formuleringen 1 klagen: "i denne saken er det imidlertid ikke tilbudet
som feil, men NAV som har tolket dette galt."

Hva gjelder klagers pastand om at Hepro ikke har utfert risikoanalyse for stolene med
dette seteloftet, har innklagede ingen grunn til & tro at risikoanalyse ikke gjelder for
produktene med de malene som er oppfert i Bilag 2, produkt- og prisskjema, nar
produktene er spesifisert med samme produktnavn, og leveranderenes artikkelnummer.

Tildelingsevalueringen — klagers stoler i postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16

(78)

Det bestrides at evalueringen av underkriteriet "Grad av utslag pa reguleringene” for
ryggheyde var i strid med loven § 5. I konkurransegrunnlaget er det ikke etterspurt
opplysninger om grad av utslag pa ryggheyden, men innklagede gjennomfoerte fysiske
malinger av stolene under evalueringen. Etterprovbarheten av mélemetodene er sikret
gjennom innklagedes beskrivelse av disse 1 evalueringsskjemaene.
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(79)

(80)

For det forste har det blitt registrert sprikende mél for de ulike postene grunnet at hver
post er en selvstendig konkurranse, og derfor gjennomfert separat. Etter at innklagede
hadde evaluert ferdig post 1, valgte referansegruppen a gé over til en annen méalemetode
for 4 evaluere utslag pa ryggheyde. I post 1 ble det mélt rygghoyde ved & heve ryggstolpen
sé langt som mulig, og 1 tillegg ble det malt hvor mye ryggplaten kunne flyttes. Ved
evalueringen av de andre postene ble det vurdert som mer korrekt kun 4 male
hoydereguleringen som gjores av hele ryggen ved & heyderegulere ryggstolpen.
Innklagede har et betydelig skjonn i forhold til valg av utprevingsmetode jf. blant annet
klagenemndas sak 2011/276.

For det annet har klagers tilbudte produkter i angjeldende poster ulike rygger. Stolene i
postene 1, 3 og 15 har lik rygg, mens stolene under postene 6, 8 og 16 har en annen rygg
med en annen form, som gjeor at ryggheyden ned til laveste punkt pa ryggen blir mindre.

Tildelingsevalueringen — vilkarlig uttelling for reguleringsmuligheter hva gjaldt stoler for
voksne

(81)

(82)

Det bestrides at innklagede har brutt loven § 5 ved feilaktig & ha uteglemt to
reguleringsmuligheter pé postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16. Klagers stol har to ryggreguleringer
og det fremkommer av evalueringsmatrisen i post 1 at klagers stoler fitt uttelling for "sete
vreg forover, fotboyle oppfell, rygg hvreg, armlene bhreg, vinkelregulerbar ryggpute”.
"Rygg hvreg" betyr at ryggen er heyde- og vinkelregulerbar. Vinkelregulering av
ryggplate, som benevnes som vinkelregulering av ryggpute i matrisen, har gitt uttelling
som en separat regulering. Ryggputen sitter fast pa ryggplaten, og kan derfor bare
vinkelreguleres under ett.

Hva gjelder uttelling for reguleringen "trinnlos ldsing av sittestilling”, har ikke klager fatt
uttelling for denne reguleringen, da innklagede ikke kan se at dette i realiteten er tilbudt
av klager. Klager har under klagebehandlingen kommet med helt nye opplysninger om
deres tilbudte produkter og deres egenskaper, og dette kan ikke tillegges betydning.
Klager har under klagebehandlingen hevdet at selskapets stoler har et hjul under setet,
som gir en trinnles lasing av sittestillingen. Innklagede har imidlertid under evalueringen
forholdt seg til at det ikke eksisterte et slikt hjul, dette som felge av den visuelle
produktgjennomgangen. Trinnles 14sing av sittestilling er verken anmerket med tall, eller
beskrevet 1 bruksanvisningen til klagers stoler. I motsetningen til klager tilbed Hepro
stoler med sete som kan vinkles forover og bakover, der ryggvinkelen kan reguleres, og
der den som sitter 1 stolen manuelt kan ldse sete- og ryggvinkel. Dette er det gitt uttelling
for under trinnles 14sing av sittestillingen, og etter innklagedes oppfatning representerer
dette en innovativ funksjon.

Tildelingsevalueringen — vilkarlig uttelling for reguleringsmuligheter hva gjaldt stoler for barn

(83)

Det bestrides at innklagede har evaluert underkriteriet "Reguleringsmuligheter" vilkérlig,
da dette er utfort forsvarlig etter innklagedes innkjepsfaglige skjonn. Det fremgikk ikke
av konkurransegrunnlaget hvordan dette kriteriet skulle evalueres, og innklagede valgte
under evalueringen 4 la det totale antall reguleringsmuligheter avgjere poenguttellingen.
Innklagede léste seg likevel ikke ved dette til & ta absolutt alle tenkelige
reguleringsmuligheter i betraktning, uten & hensynta om de hadde en verdi for innklagede.
Hva gjelder klagers pastand om at selskapet ikke har fatt uttelling for reguleringen "ti/t"
medforer dette ikke riktighet. Stolen Euroflex ABC Sitrite tilbys med enten setevinkling
eller tilt, jf. klagers tilbud under "vesentlige tilleggsopplysninger"” i produkt og prisskjema
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(84)

for de aktuelle poster, og kan sdledes ikke ha setevinkling og tilt samtidig. Innklagede
gav derfor uttelling for én regulering, setevinkling, da det var denne reguleringen stolen
ble levert med til produktgjennomgang.

Ingen av tilbyderne har fatt uttelling for dybde- og vinkelregulering av fotplate. I bransjen
opereres det normalt ikke med dybderegulering av fotplaten som en egen funksjon pa
arbeidsstoler. Det klager har tilbudt er uansett i praksis det samme som vinkelregulering
av fotplaten, da det er bare tale om en endring av vinkel og ikke om to separate
reguleringer. Innklagede har ikke vektlagt vinkelregulering av fotplaten, ettersom
reguleringen av praktiske og sikkerhetsmessige grunner ikke kan brukes pa arbeidsstoler.

Tildelingsevalueringen — plassering av seteloftsbryter

(85)

(86)

Det bestrides at evalueringen av klagers Euroflexstol under tildelingskriteriet "Muligheter
til alternativ plassering for seteloftsbryter” pa postene 6, 7, 8 og 10, var usaklig, sterkt
urimelig, vilkarlig, eller ikke gjenspeilte de relevante forskjellene mellom tilbudene.

Klagers losning med seteloftsbryter har flere svaert alvorlige svakheter, og innklagede har
derfor poengsatt dette med ett poeng av fem mulige. Klagers seteloftsbryter kan plasseres
pa alle stolens metalloverflater med magneter. Pa de gvrige konkurrerende produkter kan
bryteren plasseres pa alle stolens overflater som har skruefeste, men har i utgangspunktet
en standard plassering. Innklagede har vurdert sistnevnte som den beste lgsning, fordi
seteloftsbryter som er festet med magnet lettere faller ned eller kommer ut av posisjon.
Kommer bryteren ut av rekkevidde for brukeren, er brukeren prisgitt manuell bistand fra
en annen person for & regulere stolen pa nytt. Hertil kommer at dersom magnetfeste
slipper taket forer dette til at seteloftsbryteren faller ned og lett blir utsatt for skade. Det
vanlige er for ovrig at seteloftsbryteren plasseres pa ett konkret sted for hver individuelle
bruker. Det er sjeldent at brukeren har behov for & skifte plasseringen ofte, og det er
saledes gitt uttelling for at bryteren fritt kan plasseres, men ikke for at plasseringen enkelt
kan endres.

Klagenemndas vurdering:

(87)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
inngéelse av rammeavtaler om arbeidsstoler, arbeidsbord, trillebord og spesielle
sittemebler som er en vareanskaffelse. Anskaffelsens verdi er i kunngjeringen punkt
II.1.4 estimert til totalt kroner 306 400 000. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser
folger anskaffelsen etter sin art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april
2006 nr. 402 del I og 111, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Awvisning av Hepros tilbud som folge av manglende oppfyllelse av kravet om tilbud pa
reservedelene sete og rygg

(88)

(89)

Klager har anfert at Hepros tilbud pa stolene "Hepro G1 Aktiv", post 1, og "Hepro G2
Aktiv", post 3, skulle ha vert avvist pd tre grunnlag. Innledningsvis bemerkes at
klagenemnda ikke finner at klager har "saklig interesse” 1 & fa vurdert sine anfersler som
gér pa avvisning av Hepros tilbud pd stolen "Hepro GI Aktiv" under post 1, ettersom
klager ble rangert som nummer 1 pé post 1, jf. klagenemndforskriften § 6 (2).

Det tas sdledes for det forste stilling til om Hepros tilbud pé stolen "Hepro G2 Aktiv"
skulle veert avvist, som folge av manglende oppfyllelse av kravet om reservedeler til alle
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(90)

oD

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

hovedproduktets komponenter, idet Hepro ikke har tilbudt sete og rygg som reservedeler.
Det folger av forskriften § 20-13 (1) bokstav e at tilbudet skal avvises nar "det inneholder
vesentlige avvik fra kravspesifikasjonene”.

Av kravspesifikasjonen punkt 4.4 fremgikk at tilbudet skulle omfatte "alle reservedeler
til de hovedproduktene det gis tilbud pa", og at dette skulle gis 1 "Bilag 2, Produkt- og
prisskjema skilleark p) Reservedeler”. Av samme punkt fremgikk det at tilbeher til
hovedproduktene skulle gis 1 "Bilag 2, Produkt- og prisskjema skilleark m) Tilbehor."
Forskjellen mellom tilbeher og reservedeler fremgikk av kravspesifikasjonen punkt 4.1,
hvor det ble opplyst at tilbeher var "del som endrer hovedproduktets funksjon", mens
reservedel, var del som "ikke endrer hovedproduktets funksjon, men som erstatter en
utslitt eller adelagt del".

Det er pa det rene at Hepro ikke tilbed reservedelene rygg og sete under skilleark p)
Reservedeler. Hepro tilbed imidlertid felgende under skilleark m) Tilbeher: "Sete arbstol
Hepro Gl Aktiv/Hepro G2 Aktiv/Hepro EI Aktiv/Hepro E2 Aktiv liten” med
artikkelnummer 31805 og pris (...) kroner eksklusiv merverdiavgift, og "Rygg arbstol
Hepro Gl AktivVHepro G2 Aktiv/Hepro EI Aktiv/Hepro E2 Aktiv liten” med
artikkelnummer 31806 og pris (...) kroner eksklusiv merverdiavgift.

Innklagede fremholder at disse artiklene apenbart var fort pa feil sted i Hepros tilbud, og
skulle vert tilbudt under skilleark p) for reservedeler, da sterrelsen "liten” er
standardsterrelsen for disse stolene. Innklagede vurderte feilen som &penbar, og ansa det
som utvilsomt hvordan den skulle rettes, jf. forskriften § 21-1 (3).

Klager har imidlertid vist til at "sete liten” og "rygg liten” er mindre enn valgte
leveranders tilbudte standardsterrelser, og derfor mé& regnes som tilbehor til
hovedproduktene — ikke reservedeler. For dette viser klager til Hepros servicemanualer
pd nett, og til en brosjyre over selskapets stoler, hvor det fremgar at produktet "Rygg Aktiv
Liten" med artikkelnummer 31806 har storrelse B37xH29, og at dette er mindre enn det
som er tilbudt pd Hepros stoler for postene 1, 3 og 15.

Ut fra ordlyden "liten” 1 Hepros tilbud under arkfane m) Tilbeher, finner klagenemnda
forst kort & kunne legge til grunn at det ikke var dpenbart for innklagede at klager tilbed
sete og rygg som reservedeler til standardhovedprodukt pa post 3. Det var ikke under
arkfane m) oppgitt konkrete storrelser, og det er heller ikke andre holdepunkt for at "liten”
var standardsterrelse for sete og rygg. Basert pa dette finner klagenemnda at innklagede
ikke hadde anledning til 4 rette Hepros tilbud etter forskriften § 21-1 (3).

Spersmélet blir om Hepros tilbud pa post 3 skulle vart avvist som felge av at det
inneholdt et vesentlig avvik fra kravspesifikasjonen, jf. forskriften § 20-13 (1) bokstav e.

Hepro tilbad ikke reservedeler i arkfane p) for sete og rygg, jf. premiss (90). Det fremgar
av Hepros tilbud under arkfane a) at stolene Hepro G1 Aktiv og Hepro G2 Aktiv har
ryggheyde 43 cm, ryggbredde 37 cm, setehoyde 43 cm, og setebredde pa henholdsvis 44
og 43 cm. Sterrelsen pa "liten"-versjonene fremgikk ikke av tilbudet, men ut fra
dokumentasjonen som er forelagt klagenemnda, var sterrelsen pa produktet "Rygg Aktiv
Liten" B37xH29. For sete er det ikke dokumentert at "liten"-versjonen er mindre enn
standard, men ordlyden og sammenhengen taler ogsé her for dette. Hepros tilbud pa post
3 inneholdt derfor et avvik fra kravet i1 kravspesifikasjonen punkt 4.4, ved at det ikke var
tilbudt reservedeler for sete og rygg.

18



97)

(98)

(99)

Spersmaélet blir s om dette avviket ma anses "vesentlig”. Ordlyden i forskriften tilsier at
det kun er kvalifiserte avvik som gir avvisningsplikt. Av klagenemndas praksis fremgér
det at det ved denne vurderingen blant annet skal legges vekt pa hvor stort avviket er,
hvor viktig forholdet det avvikes fra er, og i1 hvilken grad et avvik vil kunne forrykke
konkurransen, jf. blant annet klagenemndas saker 2008/58, 2009/12 og 2011/350.

Det fremgikk ikke av kravet i kravspesifikasjonen punkt 4.4 hvordan et eventuelt avvik
ville bli handtert. Klagenemnda oppfatter videre ikke kravet om at alle delene som et
hovedprodukt bestér av skal tilbys som reservedeler, som et ufravikelig minimumskrav.
Sete og rygg ma imidlertid anses som sentrale komponenter ved en stol, noe som tilsier
at manglende reservelgsninger for disse vil utgjere et storre avvik. Samtidig gjelder
avviket kun to av mange deler som skulle tilbys pa post3. Hertil kommer at Hepro under
arkfane p) Reservedeler har tilbudt sékalte gjenbrukspakker, 1 linje 54-65, som inneholder
reserveputer for sete og rygg til stolen Hepro G2 Aktiv. Nér det gjelder avvikets
prismessige betydning, er det ikke fremlagt dokumentasjon som gjelder dette. Sett i lys
av den begrensede del av konkurransen avviket gjelder, er det likevel ikke holdepunkter
for & anta annet enn at denne er ubetydelig. Hver post skulle vurderes som en egen
konkurranse. Klager har heller ikke pd annen maéte pavist at det avvikende tilbudet pa
reservedeler kunne fatt betydning for rangeringen av leveranderene, eller gitt Hepro en
konkurransefordel. P4 denne bakgrunn finner nemnda at Hepros tilbud ikke inneholdt et
vesentlig avvik fra kravspesifikasjonen, og klagers anfersel forer ikke frem.

Awvisning av Hepros tilbud som folge av manglende oppfyllelse av kravet om tilbud pd
reservedeler til alle hovedproduktets komponenter

Klager har videre anfort at Hepros tilbud pa post 3 skulle ha vart avvist som felge av
manglende oppfyllelse av kravspesifikasjonen punkt 4.4, idet selskapet ikke har tilbudt
reservedeler til alle hovedproduktets komponenter, eksempelvis setekryss. Det folger av
forskriften § 20-13 (1) bokstav e at tilbudet skal avvises nar "det inneholder vesentlige
awik fra kravspesifikasjonene". Det er ikke bestridt at Hepro ikke har tilbudt setekryss
under skilleark p) for reservedeler for anskaffelsens post 3.

(100) Av kravspesifikasjonen punkt 4.4 fremgar det at: "Alle delene som et hovedprodukt bestar

av skal tilbys som reservedeler"”, samt at: "Reservedelene skal tilbys pd det nivaet det er
hensiktsmessig d skifte dem ut pa."

(101) Klagenemnda finner at ordlyden i kravspesifikasjonen er noe uklar pa om det er absolutt

alle deler et hovedprodukt bestar av som skal tilbys som reservedeler, eller om det bare
er de deler som ma det ma antas vil vare relevant a skifte ut som skal tilbys. Innklagede
fremholder at det er sistnevnte forstaelse som skal legges til grunn, da formélet med
reservedeler er at innklagede skal kunne kjope deler slik at arbeidsstolene skal kunne
repareres. Basert pd reservedelers formal finner klagenemnda & kunne legge dette til
grunn, slik at ikke alle komponenter nedvendigvis maétte tilbys som reservedeler.
Innklagedes forklaring om at ikke hver enkelt setekomponent, herunder setekryss,
nedvendigvis matte tilbys som reservedel, fremstar videre som plausibel. Hvorvidt
setekryss er en del som er hensiktsmessig & kunne skifte ut, herer under innklagedes
innkjepsfaglige skjonn. Selv om manglende reserve-setekryss skulle utgjore et avvik,
foreligger det uansett ikke tilstrekkelige holdepunkter til & konstatere at dette utgjor et
vesentlig avvik fra kravspesifikasjonen. Klagers anforsel forer ikke frem.
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Awvisning av Hepros tilbud som folge av at tilbudte stoler ikke hadde funksjonsmessig
forskjeller utover endringer ved tilbehor

(102) Klager har endelig anfort at Hepros tilbud pé post 3 skulle ha vart avvist som folge av
vesentlig forbehold mot konkurransegrunnlagets punkt 1.4.1, ettersom stolene Hepro G2
Aktiv (post 3) og Hepro G1 Standard (post 1), ikke hadde funksjonsmessige forskjeller
utover det som kan endres ved hjelp av tilbeher. Det folger av forskriften § 20-13 (1)
bokstav d at tilbud skal avvises nar "det inneholder vesentlige forbehold mot
kontraktsvilkarene".

(103) Av konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1 fremgar at dersom det gis tilbud pa "flere
hovedprodukter i samme produktpost, aksepteres det bare tilbud pd produkt som har
Sfunksjonsmessige forskjeller utover det som kan endres ved hjelp av tilbehor.”

(104) Ettersom stolene Hepro G2 Aktiv og Hepro G1 Standard ikke er tilbudt pd samme
produktpost, er klagers anforsel uten grunnlag for disse stolene. Klagers anforsel forer
ikke frem.

Tilbudsevalueringen — uriktige faktiske opplysninger om setehoyde for Hepros stoler pd postene
1,30g15

(105) Klager har videre anfort at innklagede har brutt loven § 5, ved & legge til grunn uriktige
faktiske opplysninger om seteheoyden for Hepros stoler pa postene 1, 3 og 15 i
evalueringen av underkriteriet "Graden av utslag pd reguleringene”.

(106) Ved tildelingsevalueringen har oppdragsgiver et relativt vidt innkjepsfaglig skjenn som
bare i begrenset grad kan overproves rettslig. Klagenemnda kan imidlertid preve om
oppdragsgivers evaluering er saklig, forsvarlig og 1 samsvar med de grunnleggende
kravene i loven § 5, herunder hvorvidt evalueringen samsvarer med de angitte
tildelingskriteriene og underkriteriene.

(107) Under tildelingskriteriet "Brukervennlighet og egnethet til d dekke ulike brukerbehov"
skulle "Graden av utslag pa reguleringene"” vurderes. Det fremgikk imidlertid ikke
narmere hvordan underkriteriet ville bli vurdert.

(108) Ved inngivelse av tilbud skulle tilbyderne blant annet fylle ut kolonnene "Setehayde min-
maks u/bruk av verktoy", "Loftehoyde senkes m/bruk av verktoy" og "Loftenhet heves cm
m/bruk av verktoy" 1 produkt- og prisskjema arkfane a). Disse kolonnene var oppstilt ved
siden av hverandre i det aktuelle excelarket. Innklagede har forklart at evalueringen av
setehoyde baserte seg pa tilbudsopplysningene, og har vist til at for Hepros tilbud gav
dette folgende beregning av setehoyden:

"Hepro G1 Aktiv har et utslag pa 39 cm (43-70 cm + 12 cm + 0 cm)
Hepro G2 Aktiv har et utslag pa 39 cm (43-70 cm + 12 cm + 0 cm)
Hepro G2 Coxit har et utslag pa 35 cm (42-68 cm) + 9 cm + 0 cm)”

(109) Etter ordlyden mé ovennevnte kolonner anses gjensidig utelukkende, slik at innklagedes
evaluering, der total seteheoydejustering utgjorde en sum av disse, ma anses som en
naturlig og forutberegnelig forstaelse/vurdering av setehgyden.
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(110) Klager fremholder imidlertid at innklagede har tolket Hepros tilbud feil pa dette punkt,
og at det ikke behoves verktoy for & regulere Hepros tilbudte stoler. Klager viser til at
stolenes heyderegulering skjer ved at brukeren, ved hjelp av en gassfjer, kan heve setet
15 cm, og at ved & flytte gassfjeren kan utgangspunktet ytterligere reguleres 12 cm (post
1 og 3), og 9 cm (post 15). Den reelle justeringsmuligheten for setehgyden er dermed
omtrent 27 cm for stolene pa post 1 og 3, og 24 cm for stolen pa post 15. Som stette for
sitt synspunkt viser klager til Hepros servicemanual.

(111) Klagenemnda har i tidligere saker lagt til grunn at oppdragsgiver ma kunne stole pa de
opplysninger som folger av leveranderenes tilbud, og at oppdragsgiver ikke plikter &
kontrollere disse opplysningene, med mindre det foreligger forhold eller opplysninger
som gir spesiell foranledning for kontroll, jf. blant annet klagenemndas sak 2013/85
premiss (25) med videre henvisninger. I utgangspunktet vil innklagedes interesser i slike
tilfeller vere beskyttet av reglene om kontraktsbrudd, og de ovrige tilbydernes interesser
giennom forbudet mot vesentlige endringer, som ogsa vil kunne omfatte unnlatt
oppfelgning av kontrakten, jf. klagenemndas sak 2009/270.

(112) Etter klagenemndas syn fremstod Hepros tilbud klart pa tilbudstidspunktet, da det i
tilbudet er angitt konkrete mal i1 centimeter for alle de tre relevante kolonner for
setehoyde. Innklagede hadde dermed ingen foranledning til & etterpreve opplysningene i
tilbudsskjemaet pé tilbudstidspunktet. Spersmalet blir imidlertid om innklagede hadde
foranledning til 4 underseke de aktuelle stolers setehgyde, etter at klager for forste gang
papekte dette i1 klage av 28. februar 2012. Innklagede inngikk kontrakt med Hepro 12.
mars 2012. Leveranderenes mulighet til & pdklage en anskaffelse i karensperioden, gir
innklagede anledning til & rette opp 1 feil som lar seg reparere i denne fasen. Feil i
tildelingsevalueringen er typisk slike feil. Etter klagenemndas syn burde innklagede i
foreliggende anskaffelse undersogkt setehoydene til Hepros stoler ytterligere etter klagers
papekning. Dette spesielt nar evalueringen bare baserte seg pa mal oppgitt i Hepros tilbud,
og det antas & vere en enkel ovelse 4 kontrollsjekke disse opp mot eventuelle
brukerveiledninger pa stolene, servicemanualer eller lignende. Klagenemnda finner pé
denne bakgrunn at innklagede har brutt loven § 5, ved & ikke etterprove de aktuelle
opplysningene etter brevet fra klager av 28. februar 2012.

Awvisning av Hepros tilbud som folge av manglende risikoanalyse for den aktuelle setehoyden
pd postene 3 og 15

(113) Klager har ogsa anfert Hepros tilbud mé avvises etter forskriften § 20-13 (1) bokstav e,
ettersom det ikke er utfort risikoanalyse etter kravspesifikasjonen punkt 3.2 for den
setehoyde som er lagt til grunn av innklagede. Klager har ikke begrunnet anforselen, og
basert pa sakens opplysning finner ikke klagenemnda & kunne ta stilling til om
risikoanalysen skulle omfatte setehoyde, og eventuelt hva Hepros risikoanalyser
vedrerende setehayde knytter seg til. Anforselen ma derfor avvises som uhensiktsmessig
for behandling 1 klagenemnda, jf. klagenemndforskriften § 9.

Tildelingsevalueringen — gjelder i fortsettelsen klagers tilbudte stoler

Hvorvidt innklagedes maling av rygghoyden pd klagers stoler pa postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16
var vilkarlig og baserte seg pa uriktig faktum

(114) Klager har videre anfert at innklagede har brutt loven § 5 ved at evalueringen av
underkriteriet "Grad av utslag pd reguleringene” pé postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16 for det
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forste er vilkérlig og basert pa uriktig faktum, idet innklagedes méling av ryggheyden pa
klagers tilbudte stoler avviker inntil 13 cm fra realiteten. Innklagede mé foreta en ny
evaluering, da feilmalingen har vart direkte utslagsgivende for evalueringen.

(115) Klagenemnda kan kun 1 begrenset grad overpreove innklagedes skjonn ved
tildelingsevalueringen, jf. premiss (106).

(116) Under tildelingskriteriet "Brukervennlighet og egnethet til d dekke ulike brukerbehov"
var et av underkriteriene "Graden av utslag pd reguleringene". Av
konkurransegrunnlaget punkt 5.2 fremgikk at produktene ville bli evaluert pa bakgrunn
av opplysninger 1 leveranderenes tilbud, samt ut fra en produktgjennomgang. Det
fremgikk imidlertid ikke konkret hvordan underkriteriet "Grad av utslag pd
reguleringene” ville bli vurdert. Opplysninger om mulig justering av ryggheyde var heller
ikke etterspurt i tilbudsskjemaene, slik som eksempelvis seteheyde, jf. vurderingen
ovenfor.

(117) Av innklagedes evalueringsmatrise fremgikk at innklagede vektla utslag pa ryggheyde i
evalueringen, og under kolonnen "Grad av utslag pd; Rygghoyden" var klagers stoler
malt som folger: Post 1: 21 cm, Post 3: 12 cm, Post 6: 13 c¢cm, Post 8: 10 cm, Post 15: 9
cm, og pa post 16: 8 cm. Mélingen ble fysisk utfert av innklagede selv, og innklagede har
forklart at det ble benyttet én mélemetode ved evalueringen av post 1, og en annen metode
ved de ovrige postene. I post 1 ble det malt ryggheyde ved & heve ryggstolpen sa langt
som mulig, og i tillegg ble det mélt hvor mye ryggplaten kunne flyttes. Ved evalueringen
av de ovrige postene ble det funnet mer korrekt & begrense malingen til den
heydereguleringen som gjores av hele ryggen ved & heyderegulere ryggstolpen.

(118) Klager har vist til at alle selskapets tilbudte stoler har samme form pa stolryggen, og at
ryggen kan reguleres i to trinn. Videre vises det til at de totale utslagene pa ryggheyden i
realiteten er identiske for stolene pa post 1 og 6 (27 cm), og for stolene pa postene 8, 15
og 16 (19 cm). Det er séledes pa det rene at klager og innklagede har malt de aktuelle
stolryggers hoyde pé ulike méter. Ettersom partenes opplysninger om stolryggens lengde
kun baserer seg pa faktiske mélinger av produktene, og det ikke er gitt opplysninger om
dette i tilbudene, har ikke nemnda grunnlag for & overprove om innklagede har lagt til
grunn feil faktum pa dette punkt. Slik saken er opplyst er det heller ikke mulig for
klagenemnda & konstatere at de aktuelle stolene til klager har identiske ryggseayler.
Anforselen ma avvises som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf.
klagenemndforskriften § 9.

Hvorvidt innklagedes evaluering av rygghayden pd klagers stoler pd postene 1, 3, 6, 8, 15 og
16 var i strid med kravet til forutberegnelig, ga vilkarlige resultater og medforte usaklig
forskjellsbehandling

(119) For det andre anfores at evalueringen av kriteriet "Grad av utslag pa reguleringene” var
1 strid med kravet til forutberegnelighet, at den ga vilkarlige resultater, og medferte en
usaklig forskjellsbehandling av tilbyderne, jf. loven § 5.

(120) Av kravet til forutberegnelighet folger det at oppdragsgiver ma benytte en
evalueringsmodell som fanger opp relevante forskjeller mellom tilbudene, og som
premierer disse 1 samsvar med tildelingskriterienes angitte vekt, jf. klagenemndas sak
2011/176 premiss (68) med videre henvisninger.
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(121) Innklagede har foretatt fysiske mélinger av stolene for & fastsla hvilket utslag som ble
tilbudt for ryggheyde. Ettersom opplysninger om ryggheydejustering ikke var etterspurt
1 tilbudsskjemaet, fremstér dette som en forutberegnelig méte & evaluere dette kriteriet
pa. Klager kan ikke hores med at fysiske malinger i seg selv utgjer en uforsvarlig mate &
male pa.

(122) Innklagede har imidlertid benyttet to ulike metoder ved malingen av ryggheyde, én ved
post 1, og én ved de gvrige postene. Ved mélingen som ble foretatt for post 1 fikk klager,
som hadde tilbudt stoler med to reguleringsmuligheter for ryggheyde, uttelling for den
samlede justeringshagyden. Dette gjorde ogsa eventuelle andre tilbudte stoler med samme
reguleringsmuligheter. Ved de evrige postene ble klagers stol, og alle andre tilsvarende
stoler, vurdert ut fra kun ryggseylejusteringen. Ettersom hver post utgjorde en selvstendig
konkurranse, jf. konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1, er ikke skiftet av mélemetode i seg
selv problematisk.

(123) Innklagede har ikke naermere begrunnet hvorfor det ble ansett som en mer korrekt kun a
male utslag pé ryggseylen, sammenlignet med & méle alle justeringsmuligheter for rygg.
Klagenemnda har ikke grunnlag til & konstatere at selve malemetoden ikke var egnet til &
fange opp relevante forskjeller mellom tilbudene pa dette punkt. Det kan imidlertid stilles
sporsmal ved om klagers tilbudte stoler, sammenlignet med stoler uten to
justeringsmuligheter for rygghoyde, fikk et ubegrunnet trekk ved malemetoden som ble
benyttet for de evrige postene. Klager har i foreliggende sak ikke vist til at den valgte
metoden har gitt negative utslag ved poengfastsettelsen, sammenlignet med ovrige tilbud.
Uten et konkret sammenligningsgrunnlag, og slik saken er opplyst er det heller ikke mulig
for klagenemnda & vurdere hvorvidt innklagedes metode er i strid med loven § 5.
Anforselen ma avvises som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf.
klagenemndforskriften § 9.

Hvorvidt innklagede har brutt kravet til etterprovbarhet ved bruken av mdlemetoder for
rvgghayden pa klagers stoler pd postene 1, 3, 6, 8, 15 0og 16

(124) For det tredje har klager pa dette punkt anfort at innklagede har brutt kravet til
etterprovbarhet i loven § 5. Innklagede har utferlig beskrevet sine mélemetoder i sine
tilsvar til klager, og klagenemnda kan ikke se at innklagede ogsa mé& dokumentere
malemetodene ved bilder eller lignende. Hensynet til at klager skal kunne imetega
innklagedes evalueringsmetoder er tilstrekkelig ivaretatt. Klagers anfersel forer ikke frem
pé dette punkt.

Hvorvidt innklagedes evaluering av underkriteriet "Reguleringsmuligheter” ga vilkarlig
uttelling hva gjaldt stoler for voksne pd postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16

(125) Klager anforer at innklagede har brutt loven § 5, ved at klager ikke er gitt uttelling pa
underkriteriet "Reguleringsmuligheter" for alle tilbudte reguleringsmuligheter for stolene
1,3,6,8, 15 og 16, da innklagde har vurdert kvaliteten av reguleringsmulighetene, mens
det bare var antall reguleringsmuligheter som var avgjerende. Det vises blant annet til at
det var antallet reguleringsmuligheter som var vektlagt ved evalueringen av andre
tilbydere.

(126) Klagenemnda kan kun 1 begrenset grad overprove innklagedes skjonn ved
tildelingsevalueringen, jf. premiss (106).

23



(127) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 5.1 at “"Reguleringsmuligheter"” var et av
underkriteriene til tildelingskriteriet "Brukervennlighet og egnethet til a dekke ulike
brukerbehov". Det fremgikk ikke noe mer konkret om hvordan underkriteriet
"Reguleringsmuligheter"” ville bli vurdert. Av konkurransegrunnlaget punkt 5.2. fremgikk
imidlertid at produktene ville bli evaluert pd bakgrunn av opplysninger i leveranderenes
tilbud, samt ut fra en produktgjennomgang. Hva gjaldt stolenes reguleringsmuligheter for
postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16 var det ikke etterspurt antall eller beskrivelser av disse i
konkurransegrunnlaget, foruten utfyllingen av diverse kolonner i produkt- og prisskjema.

(128) Innklagedes evalueringen péd dette punkt baserte seg sdledes i hovedsak pa en visuell
gjiennomgang og vurdering av stolene, i tillegg til det som fremkom av tilbudene. Hvilke
reguleringer klager er premiert for fremgar av bakgrunnen over premiss (29) — (41). Det
fremgar her at klager har fatt ulik uttelling for reguleringsmulighetene pa stolene pa
postene 1, 3, 6, 8, 15 og 16, og at klager fikk bdde middels score og beste score pa dette
punkt.

(129) Klager har imidlertid fremholdt at selskapet skulle fatt uttelling for ytterligere én
regulering av stolenes rygg, da den har reguleringsmuligheter bade ved ryggstolpen og
en vinkelregulering av ryggplaten, samt for trinnles lasing av sittestilling. Klager har
fremlagt et illustrasjonsbilde som viser to reguleringer av rygg, vinkelregulering av
ryggstolpe og vinkelregulering av ryggplate pa stolene Euroflex N1 og N2. Innklagede
fremholder imidlertid at klager har fatt uttelling for to ryggreguleringer, da
vinkelregulering av ryggplate, benevnt som vinkelregulering av ryggpute i matrisen, har
gitt uttelling som en separat regulering. Hva gjelder trinnles lasing av sittestilling kan
ikke innklagede se at dette er tilbudt av klager. Under den visuelle
produktgjennomgangen fant ikke innklagede noe hjul under setet som gir den aktuelle
trinnlese lasingen.

(130) Det fremgér av evalueringen at klager har fatt uttelling bade for rygg hvreg og
vingelregulerbar ryggpute pé postene 1 og 3. Klagenemnda kan imidlertid ikke se at det
samme gjelder for postene 6, 8, 15 og 16. Klager fremholder at stolene har identiske
reguleringsmuligheter, og som et utgangspunkt skulle stolene sdledes vert premiert likt.
Dette er imidlertid ikke dokumentert. Ettersom innklagede har basert sine vurderinger pa
en visuell produktgjennomgang, og nemndas saksbehandling utelukkende skjer ved
skriftlig bevisforsel, er det ikke mulig & etterprove hvilke stoler som har hvilke
reguleringsmuligheter. Hva gjelder trinnles 14sing av sittestilling, er partene uenige om
hvorvidt klager tilbad dette. Uenigheten gjelder hva som ma legges til grunn som faktum
1 saken, og nemnda har, pd grunn av sin skriftlige saksbehandling, begrenset mulighet for
a ta stilling til denne type uenighet mellom partene. P4 denne bakgrunn avvises anforselen
som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndforskriften § 9.

Hvorvidt innklagedes evaluering av underkriteriet "Reguleringsmuligheter” ga vilkarlig
uttelling hva gjaldt stoler for barn pd postene 2, 5, 7 ogl0

(131) Det anfores at innklagede har brutt loven § 5 ved at tilbudsevalueringen av underkriteriet
"Reguleringsmuligheter"” var vilkarlig, da innklagede kun har gitt klagers stoler uttelling
for 9 av 12 reguleringsmuligheter pa postene 2, 5, 7 og 10.

(132) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 5.1 at "Reguleringsmuligheter" var
oppstilt som et underkriterium til tildelingskriteriet "Brukervennlighet og egnethet til d
dekke ulike brukerbehov". Av konkurransegrunnlaget punkt 5.2. fremgikk at produktene

24



ville bli evaluert pd bakgrunn av opplysninger 1 leveranderenes tilbud, samt ut fra en
produktgjennomgang. Det fremgikk imidlertid ikke noe mer konkret om hvordan
underkriteriet "Reguleringsmuligheter” ville bli vurdert. Innklagede har 1 ettertid vist til
at det totale antallet reguleringsmuligheter avgjorde poenguttellingen, men at innklagede
likevel ikke ved dette laste seg til 4 ta alle tenkelige reguleringsmuligheter 1 betraktning,
uten 4 hensynta deres verdi for innklagede.

(133) P& bakgrunn av at det ikke fremkom noe konkret om evalueringen av
reguleringsmuligheter i konkurransegrunnlaget, hadde innklagede et relativt vidt
skjonnsmessig spillerom ved evalueringen av "Reguleringsmuligheter”. Klagenemnda
finner saledes at selv om innklagede 1 wutgangspunktet har vektlagt antall
reguleringsmuligheter, er innklagede likevel ikke bundet til & legge vekt pa enhver
reguleringsmulighet, dersom den viser seg a vere fullstendig uten relevans for
innklagede.

(134) Etter klagenemndas syn fremstar innklagedes begrunnelse for a ikke vektlegge
vinkelregulering av fotplaten plausibel. Hvorvidt klagers dybderegulering i praksis er det
samme som vinkelregulering, har ikke klagenemnda kompetanse til & uttale seg om.
Basert pé dette, samt innklagedes skjonnsmessige spillerom finner ikke klagenemnda at
det var vilkarlig & ikke vektlegge dybde- og vinkelregulering av fotplate. Nér det gjelder
uttellingen for setevinkling/tilt, fremstar innklagedes forstaelse av klagers tilbud pé dette
punkt som saklig og forsvarlig. P4 denne bakgrunn har ikke innklagede brutt kravene til
likebehandling og saklighet 1 loven § 5. Klagers anforsel forer ikke frem.

Hvorvidt innklagedes evaluering av underkriteriet "Mulighet for alternativ plassering av
setelofisbryter" ga vilkarlig uttelling pd postene 6, 7, 8 og 10

(135) Klager har endelig anfert at innklagede har brutt loven § 5, ved evalueringen av
plasseringen av seteloftsbryter (postene 6, 7, 8 og 10) er vilkarlig, og at skjennsutevelsen
ved poengsettingen er usaklig, da klager bare har fitt ett av fem mulige poeng.

(136) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 5.1 at "Mulighet for alternativ losning for
seteloftsbrytere” var oppstilt som et underkriterium til tildelingskriteriet
"Brukervennlighet og egnethet til a dekke ulike brukerbehov"” for de aktuelle poster. Av
konkurransegrunnlaget punkt 5.2. fremgikk at produktene ville bli evaluert pa bakgrunn
av opplysninger i leveranderenes tilbud, samt ut fra en produktgjennomgang. Det var ikke
na&rmere angitt hvordan underkriteriet ville bli vurdert.

(137) Av evalueringsskjema fremgikk at innklagede hadde vurdert klagers plassering av
seteloftsbryter som foelger for postene 6, 7, 8 og 10:

"Produktet far ddrlig score pga at det er en negativt med lost hdandpanel for det kan lett
falle ned og skades. Feste for hdandkontroll skal festes med skruer og kan festes der det
finnes skruefeste."

(138) Klager har fremholdt at selskapets tilbudte stoler ikke er tilstrekkelig premiert for sin
fleksible losning med plassering av seteloftsbryter med magneter. Av klagers tilbud
fremgikk at klagers tilbudte lasning pa postene 6, 7, 8 og 10 kunne plasseres pd hegre
eller venstreside, og for postene 7 og 10 andre steder etter enske. Videre fremholdes at
innklagede har lagt feil faktisk forutsetning til grunn, da bryteren er forbundet med en
spiralkabel som brukeren lett kan trekke til seg, samt at bryteren er konstruert pd en méte
som hindrer skader ved fall. Innklagende fremholder imidlertid at klagers losning har
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flere alvorlige svakheter. Videre har innklagede vist til at konkurrerende stolers
seteloftsbrytere fritt kan plasseres pd alle stolenes overflater som har skruefeste, men har
1 utgangspunktet en standardplassering. Innklagede synes sdledes & ha vurdert at disse
losninger, pa samme mate som klagers lasning, gir rom for fleksibilitet. Innklagede har
ogsa vist til at brukerne sjelden har behov for & skifte plassering ofte, og at det er gitt
uttelling for at bryteren fritt kan plasseres, men ikke for at plasseringen enkelt kan endres.
Etter klagenemndas syn har innklagede foretatt en grundig evaluering av underkriteriet
for seteloftsbrytere. Ut fra at innklagede har en vid skjennsmargin pa hvilke egenskaper
NAYV vil vektlegge som de beste/med mest verdi pa et produkt, kan klagenemnda
vanskelig se at innklagedes vurdering av seteloftsbrytere er uforsvarlig, eller pd annen
mate 1 strid med de grunnleggende prinsippene i loven § 5. Klagers anforsel forer ikke
frem.

Konklusjon:

Arbeids- og velferdsdirektoratet har brutt loven § 5 ved & ikke etterprove opplysningene om
Hepros tilbudte stolers setehayde pa postene 1, 3 og 15, etter brev fra klager av 28. februar
2012.

Klagers ovrige anforsler har ikke fort frem, eller har ikke blitt behandlet.

Bergen, 20. mars 2014
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Tone Kleven

26



